PROJUDI - Processo: 0168767-49.2025.8.04.1000 - Ref. mov. 13.1 - Assinado digitalmente por Sana Nogueira Almendros de Oliveira
21/06/2025: CONCEDIDA A ANTECIPAGAO DE TUTELA. Arg: Decis&o

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO AMAZONAS
COMARCA DE MANAUS
CENTRAL DE PLANTAO CIVEL DA COMARCA DE MANAUS - CiVEL - PROJUDI

Processo n. : 0168767-49.2025.8.04.1000
Classe processual: Tutela Cautelar Antecedente
Assunto principal: Nulidade de ato administrativo

Requerente(s): * Rodrigo Guedes Oliveira de Araujo
Requerido(s): * Municipio de Manaus - Procuradoria Geral do Municipio de Manaus e PREFEITURA

MUNICIPAL DE MANAUS, Sinetran - Sindicato das Empresas de Transportes de
Passageiros do Estado do Amazonas

DECISAO
Vistos, etc.

Cuida-se de pedido de tutela cautelar antecedente formulado por Rodrigo Guedes, vereador
do Municipio de Manaus, objetivando a suspensao dos efeitos de clausula de Termo de Ajustamento de
Conduta que proibe o uso de dinheiro em espécie como forma de pagamento da tarifa do transporte coletivo
urbano, cuja implementacao esta prevista para o dia 23 de junho de 2025.

Alega o autor que a medida viola a Lei Organica do Municipio, especialmente o art. 257, § 4°,
por nao ter sido precedida de autorizagado legislativa, além de comprometer a fungao dos cobradores de
Onibus, expressamente prevista em lei municipal vigente. Sustenta, ainda, a auséncia de estudos técnicos,
campanhas publicas de orientacdo, participagdo popular ou dialogo com os sindicatos da categoria afetada.

O Ministério Publico manifestou-se pelo indeferimento do pleito.
E o suficiente. Decido.
E sucinto o relatério. DECIDO.

O plantéo judiciario, por sua nota de excepcionalidade, volta-se apenas para as matérias de
extrema urgéncia a ponto de n&o poder aguardar o provimento jurisdicional regular, nos termos do artigo 2°
da Resolugao 51/2023 do TJAM, sob pena de afronta ao principio do juiz natural e as normas que regulam o
plantao judiciario de primeiro grau.

Art. 2° Independentes de sua natureza, sdo matérias a serem tratadas no plantao
judicial apenas aquelas que ndo possam aguardar o expediente forense ordinario, sob
pena de perecimento do direito e ineficacia da medida se determinada posteriormente,
em especial:

I- os pedidos de Habeas Corpus e Mandado de Seguranca conforme a competéncia
jurisdicional determinada pela legislagdo pertinente;

Il comunicagdo das prisbes em flagrante, bem como os pedidos de liberdade
provisoria;
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Ill- a representacdo para fins de prisdo preventiva ou provisdria, proposta pela
autoridade policial ou pelo Ministério Publico, demonstrada a inequivoca urgéncia;

IV— as tutelas provisérias de urgéncia, cautelar ou antecipada, em carater antecedente
ou incidental.

V- pedidos de medidas protetivas de urgéncia em favor de vitima de violéncia
doméstica ou familiar contra mulher ou de outras pessoas em condi¢do de
vulnerabilidade;

VI — pedidos de busca e apreensédo de pessoas, bens ou valores, desde que ndo
possam aguardar o expediente regular;

No caso, observa-se, de plano, que a situagédo é urgente e ndo pode aguardar o expediente
forense regular.

Com efeito, a concessao da tutela de urgéncia, nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo
Civil, exige a demonstracao da probabilidade do direito invocado e do perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo. Ambos os requisitos se fazem presentes na hipétese dos autos.

A iminéncia da data de inicio da eficacia da medida (23 de junho de 2025) revela situagao de
perigo real e concreto, na medida em que o novo modelo de cobrangca esta prestes a ser imposto a
populagédo usuaria com mecanismo de transigdo precarios, ou em tempo irrisério no que tange a divulgagao
de campanhas educativas, sobretudo, pois a restricdo imposta, no sentido de suprimir a utilizagdo do dinheiro
em espécie como meio de pagamento do transporte coletivo urbano, representa, na pratica, uma alteragao
significativa na forma de acesso a servigo publico essencial ainda que parcial, pode implicar em um
prejuizo substancial a populagao mais carente que utiliza diuturnamente os referidos servigos.

O dinheiro € meio de pagamento legalmente instituido, com curso for¢cado, e a sua exclusao
deve ser vista com reserva, sobretudo quando ndo acompanhada de medidas compensatérias que
assegurem a inclusdo da populagdo mais vulneravel, que nao dispde de acesso a servigos bancarios ou
dispositivos eletronicos.

Trata-se de medida que, embora possa apresentar justificativas administrativas plausiveis,
acarreta efeitos concretos na esfera de direitos de milhares de cidadaos, especialmente em uma realidade
social em que significativa parte da populacdo ainda depende do pagamento em espécie como Unico meio
viavel de integragéo ao sistema de transporte publico

Ressalte-se, ainda, que a medida ora contestada, ao eliminar o pagamento em espécie,
compromete diretamente a permanéncia da fungdo de cobrador nos 6nibus convencionais, contrariando
norma local em vigor (Lei n°® 2.923/2022). A substituicdo integral desse modelo de cobranga, sem plano de
mitigacao dos efeitos sociais e trabalhistas, refor¢ca a necessidade de maior controle e cogni¢cao por parte do
Poder Legislativo, a quem compete, nos termos do art. 23, X, da LOMAN, exercer fungéo fiscalizatéria e
deliberativa sobre politicas publicas de alcance estrutural.

Dessa forma, diante da iminéncia de execuc¢do da medida e do tempo irrisério de divulgagéo
de campanhas educativas, mostra-se necessario o deferimento da tutela proviséria de urgéncia, a fim de
preservar o direito de acesso ao transporte coletivo em condi¢gdes compativeis com a realidade social do
Municipio.

Ante o exposto, defiro o pedido de tutela cautelar antecedente para DETERMINAR a imediata
suspensao dos efeitos da clausula do Termo de Ajustamento de Conduta que veda o pagamento da tarifa do
transporte coletivo urbano em dinheiro em espécie, ainda que parcial, devendo os requeridos, Municipio de
Manaus e SINETRAM,assegurar a continuidade da aceitagdo da moeda corrente nacional(Dinheiro em
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espécie) como forma valida de pagamento em todas as linhas do sistema, até ulterior deliberagéo

'!udicial.

Oficie-se com urgéncia. Intimem-se. Cumpra-se.
Cumpra-se COM URGENCIA.

Manaus, 21 de Junho de 2025.

Sana Almendros
Juiza Plantonista Civel
Port. 2317/2025 PTJAM
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